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1. はじめに 
年々、授業に電子辞書を持参する大学生が多くなってきた。電子辞書の普及に伴い、印
刷辞書を使用する経験がないまま、電子辞書を使用し始めた学生の数も増加している。こ
のような学生の検索スキルを観察すると、検索語彙数は多いものの、たくさんある語義の
内の第一義しか確認しておらず、結果として、辞書検索が必ずしも正確な読解に結びつか
ないという状況が散見される(大崎・中山, 2008)。また、電子辞書の一般的な操作以外の
機能に習熟していない学生も多く存在する（関山, 2005）。Harmer(2001)は、学習者の自律
は、教師の手助けなしに学習しなければならない状況下において強力に推進されると説明
している。辞書は、教師の手助けなしに学習する際に、学習者にとって必要になるリソー
スの一つとして位置付けられる。つまり、辞書を使いこなせないことは、これらの学生が
自律して英語を学習する上で、障害となる可能性が生じる。このような現状を鑑みると、
大学においても辞書指導が必要になってきたと指摘できる。 
大学生を対象に効果的な辞書指導を計画する際、考慮すべきこととしては、まず指導す
べき辞書スキルとその方法の検討があげられる。これまでの辞書スキルについての先行研
究は、教員の経験や信条を基に考案された辞書スキルのモデル(Scholfield, 1982) やテス
ト(Atkins, 1998; 岡山県, cited in Tono, 2001)が中心であり、効果的な辞書指導のため
の項目について実証的に示した研究は、筆者の知る限りない。また、実際に実証的に抽出
した辞書スキルを学習者に指導した実証研究もほとんどない(大崎・中山, 2007)。そこで、
本研究では、読解時に実際に学習者が使用している辞書スキルを習熟度ごとに特定するこ
とを目的とした。得られた結果は、初中級学習者に対する効果的な辞書指導の指針の作成
に役立てたい。 
 
２．先行研究 
学習者に辞書指導を行い、その学習効果を検証しようとした研究に、大崎・中山(2007)
がある。彼らは、先行研究 (Atkins, 1998; 岡山県, cited in Tono, 2001)から読解時に必要
な辞書スキルを抽出・分類し、それらをさらに「品詞の理解」や「可算・不可算名詞を見
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分ける」といった一般的辞書使用能力に関する「電子・印刷辞書に共通のスキル」と、電
子辞書の機能の使用に関するスキルである「電子辞書特有のスキル」に分類した。そして、
半年間、学生にそれらのスキルを指導した。指導の事前・事後にそれぞれ実施した辞書力
テスト及び読解テストの結果から、指導したスキル自体は向上したが、読解時には活用で
きていないことが明らかになった。例えば、ある英文を理解するために、どの辞書スキル
が必要になるかを判断することが求められる状況において、どのスキルが必要かを自分で
判断できず、得点に繋がらないなどである。その原因のひとつとして考えられるのが、注
目したスキルが、教員の経験や信条を基に考案されたモデル(Scholfield, 1982) で、実証
的に抽出したスキルではなかったことから、日本人英語学習者の実際の検索行動とズレが
あった、あるいは、それ以外のスキルも考えられた可能性が示唆された。また、辞書スキ
ル自体は向上したことから、他の要因のために、読解に失敗している可能性も考えられた。
そこで、本研究では、習熟度の異なる４人の被験者を対象に、検索行動を観察、ビデオ録
画し、その後、インタビューを行うことで、読解時に実際に学習者が使用している辞書ス
キルを特定することを目的とした。その上で、英語習熟度の高い学生と低い学生の読解に
おける辞書検索行動を比較観察することで、習熟度ごとに使用できているスキルと使用で
きていないスキルを特定し、その結果、初中級学習者に足りないスキルを明らかにするこ
ととした。 
 
３．研究の目的 
 以上のことから、本研究の目的を以下の２つとする： 
１．学習者が読解時に電子辞書を使用するときに活用する辞書スキルを特定する 
２．習熟度ごとに活用できているスキルと活用できていないスキルを特定する 
４．実験 
４．１ 方法 
(1) 被験者 
首都圏の文系大学にて英語専攻の 2、3、4 年次に在籍する 4 名を被験者とした。選考基
準としては、それぞれ下位群は英検準 2 級程度、上位群には英検準 1 級程度の学習者とし、
過去の英検や TOEIC の到達度を参考に、該当する被験者に依頼をした。表 1 は、本研究の
被験者とそのレベルをまとめたものである。 
 
表 1. 習熟度レベル 
習熟度レベル 被験者 
下位群（英検準 2 級程度） A B 
上位群（英検準 1 級程度） C D 
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(2) 英文の選定 
未知語は含まれるが、検索前にある程度推測できるレベルの問題を対象とするため、本
研究では、未知語の割合を 10%程度に設定した。未知語の割合を約 10%に統制した理由と
しては、多くの研究者(Coady et al., 1993; Laufer 1992)が未知語の割合が 2~5%程度である
とき、文脈から未知語を推論することが可能であると説明しており、未知語の割合が 5％以
上でないと辞書を使用する状況にならないと判断したからである。一方、大崎・中山(2007)
は、未知語の割合が高すぎると印刷辞書を用いながら読解を進めるには、ワーキングメモ
リ内で処理にかかる配分がかなり大きくなるため、結果として正確な読解が困難になると
説明している。つまり、未知語の割合が極端に高い場合においても、辞書使用による読解
の理解度を測るには不適切になることが考えられる。そこで、本研究では、1 文（20 語程
度）に 2 語程度の未知語が含まれる英文、つまり、10％程度の未知語を含む英文を選定し
た。また、このように未知語の割合を統制することで、それぞれの習熟度ごとに読解問題
の難易度が変化しないように配慮した。 
実験で使用した英文の選定方法であるが、まず、英文選定のためのパイロットを実施し
た。下位群用の英文選定の被験者として、本実験の被験者とほぼ同じ習熟度（英検準 2 級
程度）の学習者に依頼した。この学習者を対象に英検２級の Part1(読解問題)の穴埋め問題
を 10 問提示し、未知語である単語に印をつけてもらった。この中から、1 文に 2 語程度の
未知語を含む英文を 2 文選定した。上位群用の英文も同様の手順で選定した。上位群の被
験者が英検準 1 級程度の学習者と設定したため、選定する英文は、英検 1 級の問題の Part1
の穴埋め問題から採用した。そして、下位群同様に、未知語の割合が約 10％程度の英文を
計４つ選定した(表 2：下位群問題番号 2～3、上位群問題番号 2～5)。このように上位群と
下位群で問題数が異なるのは、英文選定時のパイロットを行った際に、両群共に問題の解
答時間がほぼ同じになるように測定し、その結果に基づき問題数を決定したためである。
つまり、被験者にかかる負荷を同程度になるように設定した。 
被験者が検索時に各単語をどのように推測し、検索するのかを確認するのが目的であっ
たため、英文中に使用されている単語は、既知語の派生形や多義語、熟語として使用され
ているもの、そして未知語などが含まれるようにした。例えば、派生形については、語形
から意味を推測できるか、多義語については、文脈に合う意味を辞書から探せるか、熟語
については、熟語と判断できた場合に、どのように検索するのか、あるいは検索できるの
かを確認する。また、未知語の場合に、その意味を推測してから検索するのかなどの検索
行動を確認することを目的とした。また、事前のパイロットの結果から、各英文で被験者
が検索すると推測される単語を分析した。これらをまとめたものが表３である。これらを
事前に特定しておくことで、インタビュー実施時に、被験者の検索行動や質問への応答を、
より詳細に観察することを目指した。 
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表 2．習熟度ごとの出題英文 
【下位群】 
1. David is really happy because his mother allowed him to go on the school trip.  
(練習問題) 
2. There is a growing tendency in many countries for governments to protect the rights 
of nonsmokers.  
3. Natasha wanted to sell her necklace, so she took it to a jewelry store to find
out its value. 
【上位群】 
1. The famous classical guitarist advised the young musicians to be persistent: 
“Practice every day”, he said. (練習問題)  
2. As the number of customers dwindled, management hurried to find a new strategy 
that would attract more people to the store. 
3. The famous private school tried to instill a respect for authority in all its students. 
4. The two mayoral candidates exhibited animosity toward each other in their biting 
comments and hostile campaigns ads. 
5. In effort to beef up security, the company installed a new high-tech alarm system 
and hired several more guards. 
 
表 3．検索すると推測される単語例 
問題番号 上位群 下位群 
２ ・ dwindle（未知語） 
・ strategy（未知語） 
 
・ growing（派生形） 
・ tendency（未知語） 
・ protect（未知語） 
・ right （多義語） 
３ ・ instill（未知語） 
・ authority（未知語） 
・ take（多義語） 
・ find out（熟語）  
４ ・ mayoral（派生形） 
・ animosity（未知語） 
・ biting（派生形） 
・ hostile（未知語） 
 
 
― 
５ ・ in effort to（熟語） 
・ beef up（熟語） 
 
― 
 
(3) 読解テスト 
読解テストは、これらの選定された英文に加え、それぞれの習熟度ごとに１題の練習問
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題から構成されたものである(表 2 参照：下位群問題番号 1、上位群問題番号 1)。練習問題
を出題したのは、実験のデータが出来る限り正確に得られるようにするのが目的であった。
つまり、実験を始める前に、一連の実験手順（問題 1 問ごとに検索行動を観察及びビデオ
録画し、その直後に検索中の行動について、著者（実験者）がインタビューする）に慣れ
てもらうために用意した。練習問題としては、下位群には、準 2 級の問題から、上位群に
は、準 1 級問題から用意した(表 4)。 
被験者は、辞書を使用しながら、この読解テストを訳し、その和訳を記述することが求
められた。また、辞書を検索する際には、検索した語彙に下線を付し、検索した順番と、
検索結果の語義を書き留めることが求められた。これは、被験者がどの語義をどの順番で
検索し、その結果どの語義を適訳として選んだかを、実験者が確認するためである。 
 
表 4．習熟度ごとの問題数と出典 
■ 下位群：英検 2 級問題（2004 年度過去問題） 
   1 問：練習用（準 2 級） 
   2 問：実験対象問題（2 級） 
■ 上位群：英検 1 級問題（2004 年度過去問題） 
   1 問：練習用：（準 1 級） 
   4 問：実験対象問題（1 級） 
 
(4) インタビュー項目  
被験者がどのような理由で検索する単語を決定し、その単語をどのような手順で検索し
ているかなどを具体的に質問するための指標として、12 のインタビュー項目を作成した。
これは、Scholfield(1982)の説明する「読解に必要なスキル」を検索の手順(検索前、検索
中、検索後)に基づき中山(2008)が分類したもの(表 5)に基づき作成した。例えば、検索中
スキルの 4にある「未知の物の内的構造を推測する」という表現に基づき、「わからなかっ
た単語を辞書で検索する前に、その単語の意味を推測しましたか。」「推測した場合、何を
ヒントに推測しましたか（例えば、品詞、文脈など）。」という項目を作成した。全 12 項目
については、付録を参照されたい。 
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表 5． 中山(2008); Adapted from Scholfield (1982) 
検索前 検索中 検索後 
1. 未知語を突き止める 3. アルファベット表を調べる 6. 定義を理解し、文脈にあてはめる
4. 見つからなかったら、未知の物
の内的構造を推測する力と一般的
辞書使用能力を利用する 
2. 未知語が語形変化し
ていたら、標準形に戻す 
5.もし検索語が、多義語・同形異
語なら削除によって適語を選ぶ 
7. どの語も当てはまらない場合、 
またはひとつ以上の意味が当てはま
る場合には、類推する。 
 
(5) 使用電子辞書 
被験者が実験に使用した電子辞書の使用年数、機種、収録辞書数と機能を表 6 にまとめ
た。また、それぞれの電子辞書に収録されている主な英語関連の辞書を表 7 にまとめた。
基本的な機能をもち、英語関連の辞典についても、十分な数が収録されている電子辞書を
使用していることがわかる。また、被験者の電子辞書使用年数も少なくとも２年以上ある
ことから、電子辞書の扱いには慣れていることがわかる。 
 
表 6. 各被験者の電子辞書の概容 
機能 
被験者 
使用 
年数 
機種 
収録 
英語系辞典 例文検索 スーパージャンプ
被験者Ａ 3 年 SHARP PW-A8500 6 種類 ○ ○ 
被験者Ｂ 2 年 CASIO XD-LP9200 7 種類 ○ ○ 
被験者Ｃ 3 年 CASIO XD-M600 5 種類 ○ ○ 
被験者Ｄ 7 年 SHARP PW-A8100 6 種類 × ○ 
 
表 7. 収録英語辞典 
z ジーニアス英和辞典（第 3 版） 
z ジーニアス和英辞典（第 2 版） 
z 英語類語辞典 
z リーダーズ英和辞典（第 2 版）  
z リーダーズ・プラス 
z オックスフォード現代英英辞典 第 6 版 
z ロングマン・ロジェ・シソーランス 
z ロングマン現代アメリカ英語辞典 
 
Mar. 2009 読解における効果的な電子辞書指導を目指してー辞書スキル特定のためのインタビュー結果からー 
 
67
４．２ 手順 
実験の手順として、被験者は電子辞書を使用して、与えられた英文を和訳することが求
められた。その際、検索語彙の検索順序を示す番号とその語義を記入させた。続いて、和
訳した英文に対し、検索スキルに関するインタビューを行った(インタビュー項目は、付録
1 参照)。この手順は、英文ごとに行われた。つまり上位群の被験者は、全部で同様の手順
を 5 回繰り返したことになる。このように、1 文英訳を終えるごとにインタビューを配した
理由としては、被験者自体が、検索中に考えていたことや活用したスキルについて記憶し
ているうちに確認するためである。また、実験者が観察されたスキルや検索手順について、
生じた疑問をその都度聞くことを可能にするためである。 
実験は、2 台のビデオカメラにて撮影した。１台は、読解テストに焦点をあて、被験者の
検索行動及び読解の様子を撮影した。２台目は、電子辞書の画面を撮影することで、使用
している電子辞書機能や、検索している語義に注目した。本実験は、２名の実験者で共同
して実施した。1 人はインタビューを行い、もう 1 人は、その様子を観察し、客観的に被験
者の検索行動をその場で記録した。このことで、ビデオ撮影で撮影がかなわない被験者の
検索の詳細について記録した。実験の所要時間は、両群ともに、被験者 1 名に対して、約 1
時間を要した。 
インタビュー後、ビデオ録画映像(インタビューへの応答)をスクリプトに起こし、実験中
の観察メモ(二人目の実験者による)を参照しながら、検索行動を分類した。分類の基準とし
ては、Scholfield(1982)の説明する「読解に必要なスキル」(表 5 参照)を活用した。分類
の基準としたスキルは、上述のとおり、実証的に抽出したスキルではなかったため、日本
人英語学習者の実際の検索行動とズレがあった場合には、必要に応じて新たな分類を作成、
あるいは、その分類を削除した。二人の実験者がそれぞれに上述の基準(表 5)に基づき検索
行動を分類し、その後、同意に達した結果を「観察されたスキル」とした。 
 
５. 結果と考察 
５．１ 両群の被験者に観察されたスキル 
まず、一つ目の研究目的である「学習者が読解時に電子辞書を使用するときに活用する
辞書スキルを特定する」についてであるが、分析の結果、習熟度レベルに関わらず、以下
の６つのスキルが観察された。これら 6 項目は、検索時に順番どおりに全て網羅されるわ
けではなく、必要に応じて検索の段階(検索前・中・後)を往復することが分かった。表 8
は、観察された 6 つのスキルを検索する段階に基づき分類したものである。この表に基づ
き、ひとつずつそのスキルについて考察を行う。 
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表 8. 観察されたスキル 
検索前 検索中 
 
検索後 
(1)  検索する語彙を決定す
る 
(5)    定義が正しいかを文
脈に当てはめて確認する 
(2)  未知語の品詞を推測す
る(前後の構造から) 
(3)  未知語の語義を推測す
る(活用した手がかり： 
①文脈上②言語内） 
(参考： Hasastrup, 1991） 
(4)    推測の結果を辞書で確
認する 
 (その際活用できる物：「電
子・印刷辞書に共通のスキル」、
「電子辞書に特有のスキル」)
  
  
  
  
(6)    どの語も当てはまら
ない場合、またはひとつ以上
の意味が当てはまる場合に
は、語義のコアミーニング等
を活用し、類推する。 
 
(1) 検索する語彙を決定する 
まず、被験者は検索する語彙を決定する。観察及びインタビューの結果、学習者が検索
する語彙を決定するときの判断要因が見えてきた。それらは以下の 5 つに大きく分類され
た（表 9）。 
 
表 9．検索する語彙を決定する要因 
1. その単語自体が未知である 
2. 既知の単語の中の未知の意味である。 
3. 既知の単語の既知の意味であるかを確認するため 
4. 既習済みの単語の類語である 
5. その単語の類語を確認するため(単語力を積極的に増やしたいという考えから) 
 
要因 1～4 については、上位群と下位群の両群に観察されたが、5 については上位群のみに
見られた。上位群の学習者の英語学習に対する積極的な姿勢が確認される。 
 
(2) 未知語の品詞を推測する 
上位群も下位群も未知語の品詞を推測していることが確認された。しかし、下位群にお
いては推測したが、失敗している例が多く見られた。例えば、推測自体が間違っている、
あるいは、検索前に行った推測を検索中に忘れてしまうなどである。 
被験者 A は、当初 rights(この場合「権利」(名詞))を名詞と判断していたが、辞書を検索
した結果、第一義として記載されている形容詞の語義を選択した。最後に、インタビュア
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ーが被験者 A が選択した語義「正当な(形容詞)」の品詞を確認したところ、その際に初めて
被験者 A は、自分の推測結果と異なる品詞の語義を選んだことに気がついている。つまり、
検索前行動が、その後の検索行動と繋がっていない可能性が指摘された(表 10)。 
 
表 10．インタビュー結果 
被験者Ａ ＜インタビューから抜粋＞ 
■下位群：(問題番号２)  
T: Rights のときは(品詞は何だと推測した)？ 
A：the があるから名詞かなって。 
T:そっか。名詞かなと。ちなみに「正当な」って，品詞何？ 
A: ・・・形容詞。なんで形容詞なの？ 
 
(3) 未知語の語義を推測する 
 未知語の語義の推測に活用しているものとしては、Haastrap (1991)の説明する①文脈上
の手がかりと②言語内の手がかり（例：形態素・音韻・綴り・品詞など）に分類すること
が出来た。 
まず、①文脈上の手がかりについては、本研究では、活用された場合とされなかった場
合の両方が観察された。 
 
1) 文脈上の手がかりが活用されなかった場合 
検索語が、完全な未知語である場合には、その語彙を文脈から推測しようという姿勢は、
本研究では観察されなかった。これは、表 11 の被験者 A の発言からも明らかである。 
 
表 11. インタビュー結果 
被験者Ａ ＜インタビューから抜粋＞ 
T：(辞書で)調べる前に「こんな意味かな」っていうのは考えた？推測してみた？自分の中
で。 
A：考えもしなかった。 (例: 下位群問題番号 3) 
 
2) 文脈上の手がかりが活用された場合 
表 12 は、下位群の被験者の語彙推測例をまとめたものである。表からは、既知の語義で
ある場合、文脈上の手がかりを活用して推測を行っている様子が確認される。しかし、既
知の語義だと信じている語義自体が、間違っている場合もあることがわかった(例：rights
→光?) 
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表 12. 下位群被験者の語義推測例 
■ 下位群：(問題番号 2) 
¾ protect は、既知の意味→「保護する」→成功 
¾ rights は、既知の意味→「右・光」→失敗 
■ 下位群：(問題番号 3)   
¾ value は既知の意味→「価値」→成功 
¾ take は、既知の意味→「持って行く」→成功 
 
次に②の「言語内の手がかり」とは、形態素・音韻・綴り・品詞などを参考にして語義を
推測することである。表 13 は、両群に観察された言語内の手がかりの活用例を一覧にまと
めたものである。表からも確認されるとおり、本研究の結果、言語内の手がかりを用いた
推測は、上位群・下位群共に観察された。 
 
表 13. 両群に観察された「言語内の手がかり」活用例 
■ 下位群： 
(問題番号２) 
¾ nonsmokers→語彙の形態素から手がかりを掴み推測(被験者Ｂ)  
¾ rights→語彙の音韻・綴りを手がかりに推測（→失敗）(被験者Ｂ) 
(問題番号３) 
¾ necklace→ 語彙の形態素から手がかりを掴み推測(被験者Ｂ)  
 
■ 上位群： 
(問題番号２) 
¾ mayoral → mayor と関連のある意味だと推測し、確認のため辞書検索(被験者 C) 
¾ biting →屈折形を推測し、意味を推測(被験者 D) 
 
 (4) 推測の結果を辞書で確認する 
4 番目に観察された辞書検索行動としては、推測の結果を辞書で確認することが挙げられ
る(表 8)。読解に必要な電子辞書スキルについては、大崎・中山（2007）が、「電子・印刷
辞書に共通のスキル」と「電子辞書特有のスキル」に分類している。そこで、この段階で
観察された検索行動も、この分類を基に説明する。 
 
1) 電子・印刷辞書に共通のスキル 
本研究で観察された「電子・印刷辞書に共通のスキル」としては、主に文法上の注記や
原義、用法等を認識できるかという辞書の表記に関する知識が挙げられる。表 14 は、それ
ぞれの習熟度ごとに観察された検索行動をまとめたものである。上位群の検索行動からは、
辞書構造へ非常に精通している様子が観察される。たとえば、上位群の例 1･2（表 14）か
らも確認されるように、上位群の被験者の辞書検索行動のひとつの特徴として、その単語
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のもつコアミーニングやイメージを掴むために活用しているということがある。つまり、
和訳の際に辞書に適切な語義が見当たらないときは、イメージをつかむためのみに辞書を
活用し、それを基に文脈に合わせて訳すことができるようである。 
また、上位群の例 3 からは、異なる種類の辞書の性質を理解し、その時々の目的に応じ
て、辞書の使い分けをしている様子が観察される。上位群の例 4 からは、辞書の見出しの
構造への精通が確認された。一方、下位群の例 2 からは、辞書の構造に不慣れな様子が確
認される。一般に英和辞書では、意味ブロックごとに番号が振ってあり、頻度や意味の関
連ごとに提示される。つまり、同じ番号内にある語義は、文脈に応じた和訳の例であり、
基は同じ意味に分類された語義である。そこで、多義語のように複数の意味がある語義を
検索する際、ブロックごとの番号にある意味を概観した上で、1 つのブロックに注目し、そ
の中で文脈に合った語義を選ぶというのが効率的な手順であろう。一方、下位群(例 2)から
は、1 つ目のブロックに位置する語義のみを確認しただけで最終語義を決定している。また、
同じブロック内の語義であれば関連している語義であるにもかかわらず「なんとなく同じ
意味と思った」と説明していることからも、この構造を理解していない可能性が示唆され
る。結果、今回は、実験であったため、被験者はそれでも時間をかけて調べていたが、こ
の手間が「途中で諦める」とか、「検索前に推測していた意味・品詞を忘れる」という行動
の説明となる可能性が指摘できるだろう。事実、下位群(例 3)では、被験者が、今回の検索
行動の非日常性について「いつもだったら，一番上にあるやつが一番使われているんじゃ
ないかって勝手に判断してるんでなんとなく意味が通んなくても一番上のを書いてたんで
すけど」と説明している。 
 
表 14. 習熟度ごとの検索中行動 
 上位群 下位群 
特
徴 
印刷辞書の構造に精通 辞書の見出しの構成を知らない 
＜語義のイメージをつかむための辞書活用＞ 
（例 1） 
C：意味が訳しづらいときは（辞書を）引いて
（意味を）参考にして。それでも（適切な訳
語が）無い様なら，考えて。コアな意味があ
るじゃないですか。考えた上で適当に訳して
みてっていう。 
（例 2） 
T: じゃ辞書は，何を知りたくて引くの？ 
C：その文脈にそのまま当てはまれば良いんで
すけど，当てはまらない場合が多いから。イ
メージ（を調べるため）？ 
観
察
さ
れ
た
特
徴
に
関
連
し
た
検
索
行
動 
＜多義語や用法の多い単語についての辞書の
見方に習熟＞ 
（例 3） 
適切な語義が見つからないときは、英英辞書
＜辞書の見出しの構成に親しみが無い＞ 
（例 1） 
被験者 A・B 共に適切な語義を探すのに、
非常に多大な時間と労力 
（例 2） 
B：文章を見て・・いっぱいあるんですけ
ど，なんとなく同じ意味と思ったんです
よ。許す，認める，許可を与えるかなと思
って，一番上に合った単語を「許す」って
いうふうに選びました。 
 
(例 3) 
T：ずいぶん下まで調べたね。結構普段も
そんな下までいったりするの？ 
B：上のほうで満足してました。 
T：なにそれ（笑）今日は特別なの？ 
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や類語辞書、広辞苑を活用する 
（例 4） 
D：in（の意味が分かりづらかった） 
A：それはどうやって解決したの？ 
D：一通り in を調べて（辞書をさして）場所
とか発祥とかあるじゃないですか。そこを見
てて。 
B：いつもだったら，一番上にあるやつが
一番使われているんじゃないかって勝手
に判断してるんでなんとなく意味が通ん
なくても一番上のを書いてたんですけど。
意味が通んないと思ったんで，とりあえず
合う意味が見つかるまで考えてみました。
今日は 
* Tは、実験者を表している
 
2) 電子辞書に特有のスキル 
表 15 は、電子辞書に特有なスキルとして、本研究で使用が観察された機能を習熟度ごと
にまとめたものである。結果、上位群・下位群ともに、「成句検索」「成句・複合語検索」「用
例検索」の使用が確認された。上位群においては、「電子辞書内の英和以外の辞書の活用」
が確認された。よりよい日本語訳を探したいときや、積極的に関連語や類語を学習するた
めに、あえて他辞書を使用することがあるようである。 
一方、活用が確認されなかった機能としては、「複数辞書例文検索」と「スーパージャン
プ」が挙げられる。例文検索は、慣用表現をはじめコロケーション等を確認するときに便
利な機能である。一般の学習者にとってその表現が「成句・複合語」であるか「慣用表現・
コロケーション」であるかを判別することは、非常に難しい。しかし、この機能を使えば、
「成句検索」で見つからなかった表現が、複数辞書の例文内に出現しないか、ボタン 1 つ
で確認できる。たとえば、本研究で上位群に出題した表現“In effort to”は、上位群の被験者
二人ともが当初「熟語」であると判断した。しかし、「成句検索」「成句・複合語検索」の
結果見つからず、両者とも単語の語義から意味を推測して和訳をしていた。しかし、実は
この表現も「例文検索」を行えばすぐに出現するものであった。また、スーパージャンプ
機能は、検索した語義の中に未知語(日本語・英語を問わず)が出現した際に、ボタン 1 つで
その未知語を他の辞書で検索できる機能である。両機能ともに、電子辞書の利点の１つで
ある「複数辞書搭載」を活用した機能である。辞書により搭載されていない可能性もある
ため、実験後、被験者の所有する電子辞書機能を調査の結果、上位群の被験者 D の辞書か
らは、「複数辞書例文検索」を確認できなかった。上位群の被験者には情報量や機能の少な
い辞書では、物足りない可能性が生じるため、レベルに合った電子辞書の購入の必要性が
示唆されるだろう。他の 3 機種については、「例文検索」「スーパージャンプ」の機能が確
認されたにもかかわらず、使用は確認されなかった。このような学習者に対しては、今後、
電子辞書機能に関する指導の必要性が指摘できる。 
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表 15. 本研究で使用が観察された電子辞書の機能 
 上位群 下位群 
活用あり 「成句検索」 
「成句・複合語検索」 
「用例検索」 
電子辞書内の英和辞典以外の辞書を検索
(例：類語辞典や、広辞苑等) 
「成句検索」 
「成句・複合語検索」 
「用例検索」 
 
活用なし 「複数辞書例文検索」 
「スーパージャンプ」 
 
(5) 定義が正しいかを文脈に当てはめて確認 
Scholfield(1982)が説明していた「定義が正しいかを文脈に当てはめて確認」という検索
後行動は、本研究においても、習熟度に関わらず確認された。しかし、下位群の被験者に
関しては、確認した結果がよく分からず諦めてしまうという検索行動が散見された(表 16
参照)。この一因としては、印刷辞書の構造が分からないということも挙げられるであろう。 
 
表 16. 下位群の検索行動とその検索結果 
下位群の検索行動： 
被験者Ａ (被験者Ｂでも類似行動７件観察)
検索結果 
(問題番号２) 
rights の意味を確認するとき 
 
分からず諦めた 
(問題番号３) 
find out の意味を確認するとき 
 
検索した意味に確信が持てた→成功 
take it の意味を確認するとき 熟語でないと判断→成功 
take の意味を検索するとき  推測を確認できた→しかし、最終的に、辞
書の語義を変えて訳したことに対して不安
を感じている 
 
(6) どの語も当てはまらない場合、またはひとつ以上の意味が当てはまる場合には、   
類推する 
検索行動の最後に位置する「どの語も当てはまらない場合、またはひとつ以上の意味が
当てはまる場合には、類推する」という段階は、Scholfield(1982) の説明しているものであ
るが、こちらも日本人学習者においても確認された。本研究の結果、上位群・下位群共に
観察されたスキルであったが、下位群においては、第一義の中の項目だけを見て推測する
という行動が観察された。つまり、たまたま文中の語義が辞書において第一義として提示
されている場合は、和訳できるが、そうでない場合、全く文章が理解できなくなることも
ある。これは、被験者 B のインタビューからも観察される(表 17)。 
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表 17. インタビュー結果 
被験者 B ＜インタビューから抜粋＞ 
B：なんとなくで飛ばして読んで，最終的に意味がぐちゃぐちゃになっちゃったとか。 
T：ぐちゃぐちゃになっちゃうの？なんとなく分かるんじゃないの 
 
５．２ 下位群の被験者に特徴的な検索行動（使用できていないスキルの特定） 
以上、被験者の検索行動を概観してきた。その結果に基づき、2 つ目の研究目的である「習
熟度ごとに使用できているスキルと使用できていないスキルを特定し、結果として、初中
級学習者に足りないスキルを明らかにする。 
上述のとおり、本研究の結果、習熟度に関わらず、被験者からは辞書検索時に６つのス
キルを活用している様子が観察された。しかし、上位群・下位群ともにほぼ同じ割合の未
知語を含んだ英文を読解したにも関わらず、上位群では読解に成功し、下位群では、失敗
している例が多かった。その内、「検索中行動」に注目すると、下位群において特徴的な検
索行動として、「推測出来ても、辞書で確認できない」ということが指摘できる。確認でき
ない要因としては、次の 5 点が抽出された：①印刷辞書の構造への不慣れ、②電子辞書の
機能への不慣れ、③既知の語義を捨てきれない、④推測した語義を検索している最中に忘
れる、⑤情報が辞書から見つけられない。これらの 5 つの要因は、それぞれが関連してい
るが、特に顕著な特徴ということで分類した。 
①の「印刷辞書の構造への不慣れ」に関しては、検索中スキル(4)の「電子・印刷辞書共
通のスキル」に分類される「辞書の見出しの構成を知らない」というところから確認され
た。②「電子辞書の機能への不慣れ」については、上位・下位群共に、「例文検索」「スー
パージャンプ」機能を活用できていない様子からも確認できた（検索中スキル(4)参照）。  
③「既知の語義を捨てきれない」という行動については、被験者 A の事例からも確認され
る(表 18)。この被験者は、”a growing tendency”の growing を当初、名詞だと判断したが、あ
くまでも本人にとって既知の用法である grow という動詞の意味に固執した。Haynes(1993)
は、「学習者既知感を持つと、それに捉われてしまい、このため、未知語を未知語として認
識できない」と説明しているが、本研究の結果、日本人の初級学習者からも観察される検
索行動であることが明らかになった。 
 
表 18. 事前推測とその結果 
被験者Ａ  
下位群：（問題番号２)  
① a growing tendency ⇒a がついていたので、growing を名詞と判断 
② しかし、growing の原形が grow と知っていた⇒grow を検索⇒動詞の意味「育つ」と
決定⇒「育つ傾向」と訳す 
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④の「推測した語義を検索している最中に忘れる」という行動は、被験者 A のインタビュ
ー結果からも確認される(表 10)。⑤の特徴である「情報が辞書から見つけられない」とい
う検索行動を引き起こす要因としては、他の要因「印刷辞書への不慣れ(①)」や「事前推測
を検索中に忘れる(④)」と複雑に絡み合っていることが考えられる。この特徴は、以下の検
索行動からも観察される(表 19)。 
 
表 19. 事前推測とその結果 
被験者 A 
■下位群：（問題番号３）  
take→ 最初に「宝石店にそれを持っていく」と推測したのにもかかわらず、辞書を検索
し、「手に取る」という語義を選んだ。 
 
その他、下位群に特徴的だった検索中行動としては、「第一義しか調べない (２件観察)」
と「諦めてしまう(3 件観察)」というものが観察された。「第一義しか調べない」という行動
は、表 14 の例 2･3 からも確認できる。また、「諦めてしまう」という事例は、下記の表 20
からも確認できる。 
 
表 20. インタビュー結果  
被験者Ａ(類似行動：他２件観察)＜インタビューより抜粋＞ 
■下位群：(問題番号２)       
T：とりあえず，growing だけしっくりこないと。で，全部調べた後に文脈に合うかって 
ことは確認した？ 
A：一応訳して・・・自分でも訳した意味がわからないから，ま，とりあえずいいかなって
T：（笑）了解。たいてい辞書を引くときってどう？とりあえずうまく合わないと思ったら，
それでもうしょうがないと？ 
A：自分ではがんばっても出来ないと思っちゃうから，先生に出して。先生がアドバイスを
くれるから。それで書き直してって感じで。 
 
これらの事例(表 20)からは、下位群の特徴のひとつに「わからないままほうっておく」
ということが挙げられる。被験者 A が説明するように、後から先生に聞いて、ヒントをも
らい、解決しようとするという姿勢は「依存型学習者」の典型的行動であるといえよう。『英
語教育ＳＴＥＰ英語情報』 (2006)によると、英検 3 級から 5 級の合格者は「依存型学習者」
である傾向が強く、指導者から与えられた教材中心で学習を進める上で指導者への依存度
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が高いと説明している。つまり本被験者の習熟度を考えると、依存型から自立型への移行
期間にあることが考えられる。現状において、彼らは辞書構造へ親しみがないため、検索
において困難に直面した際には、放っておいたり、諦めるという行動にとどまっていた。
しかし、今後適切な辞書指導を行うことで、更なる自律へと導ける可能性が指摘できるだ
ろう。 
 
６．まとめ 
 以上のことから、習熟度に関わらず、６つの辞書スキルが観察できた。これらは
Scholfield(1982) が推測している辞書使用スキルとほぼ合致している。しかし、習熟度の低
い学習者はそれらのスキルを使用しようとしているが、失敗している例が散見された。 
上位群では、検索前・中・後それぞれの段階で必要なスキルを効果的に組み合わせて検
索を行うことで読解に成功していた（表 8）。上位群に対する指導としては、適切な辞書を
使用することが挙げられる。例えば、被験者Ｄのように習熟度が高いに関わらず、高校生
から同じ電子辞書を使い続けていることから、必要な情報が得られていない状況があった。
この被験者には、レベルに適した印刷辞書、あるいは電子辞書の購入か、電子辞書にコン
テンツを加えることを薦めたい。また、主な電子辞書機能は把握しているが、複数辞書検
索機能など、より多くの例文などを検索できる機能を知らなかったことから、電子辞書機
能について指導することで、学習に役立てることが可能になるだろう。 
一方、下位群の特徴としては、「検索前」「検索中」「検索後」スキルは活用しているが、
統合して活用できないということが明らかになった。つまり、検索前行動から得られた結
果を、検索中に活用できていないため、検索に失敗したり、諦めてしまうという検索行動
が多く確認された。このように「事前推測を検索中に確認できない」原因は、単に英文の
難易度や未知語の割合に帰することは出来ない。その理由は、上位群・下位群ともに目標
英文における未知語の割合を統制したからである。 
観察結果から、下位群の被験者が事前推測と検索がつながらない主な要因は辞書の構造
を知らないことにあると指摘できる。そこで、必要な指導として考えられるのは、印刷辞
書の指導から始めることで辞書の構造を学習させることである。また、どこで自分がつま
ずいているのかを意識させるための指導案として、自分の検索行動を書きとめながら検索
し、検索後に自己省察することで、一連の検索行動を省察する練習を実践したい。省察を
通じ、自ら「気づく」姿勢を育成することで、読解における辞書使用スキルを向上し、結
果、学習者の自律をも促すことにつなげていきたい。 
観察結果からも明らかのように、初中級学習者には辞書指導が必要である。このことか
らも、今後、効果的な辞書指導のための項目や方法が明らかになれば、初年次教育やリメ
ディアル教育にも応用できると考える。 
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７. 今後の課題 
研究では、習熟度の異なる被験者を対象に、習熟度ごとに活用できているスキルと活用
できていないスキルを特定し、初中級学習者に足りないスキルを明らかにすることとした。
しかし、被験者数が限られていたため、下位群の辞書検索行動の全体像を把握することは
出来なかった。今後、被験者数を多くしても同様の結果が導けるか、継続研究の必要性が
あるだろう。 
 
注：本研究は、共愛学園前橋国際大学共同研究費（平成 19 年－20 年度）による助成を得て
行われたものである。 
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付録 1. インタビュー項目 
１．最初に（次に、・・・）どの単語を検索しましたか。                
＊被験者と実験者は検索した順番を単語につける。 
２．なぜその単語を調べようと思いましたか。その単語の意味を知っていましたか。どう
して知っている単語の意味を検索したのですか。 
３．その単語は本文を理解する際に重要な単語だったと思いますか。 
４．その単語は和訳する際に必要な単語だったと思いますか。 
5.    わからなかった単語を辞書で検索する前に、その単語の意味を推測しましたか。推測
した場合、何をヒントに推測しましたか。例えば、品詞、文脈など。 
6.    いくつか意味がある中で、最終的にどうしてその意味を選んだのですか。 
7.    適切な意味がない場合には、どのようにしてその単語の意味を検索しましたか。 
8.    適切な意味が見つからない単語はありましたか。その場合、どのように訳しましたか。
9.    検索後に、その単語の意味が文脈に合うかどうかを確認しましたか。合わない場合は、
どのようにして訳したのですか。 
10. 「全部で～個検索したということでいいですか。」辞書でいくつ単語を検索しましたか。
11. 検索した単語で意味を見つけるのが難しかった単語はありますか。どのように解決しま
したか。 
12. 検索した単語で和訳をするのが難しかった単語はありますか。どのように解決しました
か。 
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Abstract 
An Attempt to Specify Learners’ Dictionary Skills         
for Better Reading Comprehension 
Natsue Nakayama (Maebashi Kyoai Gakuen College) 
Satsuki Osaki (Chuo University) 
One of the typical dictionary search strategy we observe when we examine learners 
consulting electronic dictionaries is only checking the first definition of all the listed 
meanings.  In these cases, learners often end up unable to comprehend the meaning of 
the text or lose track of the message the text conveys.   
To help these learners, we believe it is necessary to find types of dictionary searching 
skills these students lack.  The skills extracted would be helpful information to plan a 
training program to enhance learners’ dictionary search skills.  This will, in the end, 
lead learners to become more autonomous.  Harmer (2001) explains, learners’ 
autonomy will be enhanced when they are provided with homework which they have to 
finish without the help of their teachers.  Dictionary is one of the resources necessary 
for self-study.  With this view in mind, we can say that lack of dictionary searching 
skills might impede on learners becoming autonomous.   
Thus, in this study, we conducted interview to four learners of two proficiency levels: 
two in the upper range and the others in the lower.  Through the interview, we aimed to 
extract dictionary searching skills that was used by both the levels (the upper and the 
lower) and the ones used by either of the level (upper or lower).  Through the gained 
results, we would like to specify types of dictionary searching skills of the lower level 
learners that needs to be trained.  
 
